Algirdas Julius Greimas

PARABOLE: GYVENIMO FORMA

IraSyta kaip literatQrinis Zanras j Zmonijos Zodiniy tradicijy tipologija, kurig jrémina semity
paveldas — hebrajy mashal', Korano matel’, — Evangelijos parabolé vis délto nepraranda savo
savitumo. Graikiskai pavadinta parabole (palyginimas, comparaison, Gleichnis) — Sis zodis taps jos
emblema, — parabolé nuo seno ir ilgam laikui buvo jtraukta j graiky bei lotyny retorikos tradicija, kuri,
laikydama ja jtikingjimo ir interpretacijos jrankiu, galiausiai jg subanalino. Religinio diskurso semiotika
nuo pat pradziy stengeési suteikti parabolei nauja verte Zvelgdama | ja naiviu egzegetine
kompetencijg ignoruojanciu zvilgsniu, bet tuo pat metu mégindama visuotinesniame semiotikos
kontekste aptarti ja kaip diskursyvine konfiguracija, t. y. kaip formga, turincia ypatinga prasme.
Sliedamasis prie $ios tyringjimy krypties, jau gerokai pazengusios, ir sitlau $iuos pasvarstymus.

Parabolés paveikumas

PrieSingai palyginimo ir metaforos retorikai, kurios tikslas, nesvarbu pripazjstamas ar ne, yra
diskurso racionalizavimas redukuojant vaizdus | abstraktesnes kognityvines formuluotes, semiotikos
nuopelnas atnaujinamai parabolés problematikai yra démesio atkreipimas j naratyvinj figratyvuma,
kuris yra budingas parabolei ir nuo kurio didele dalimi priklauso jos paveikumas.

Paveikumas (l'efficacite), techniné sgvoka, kuri nurodo ne prigimtinj daikty ,bavj", bet ,veiksma” ir jj
lydincius rezultatus, susvelnina Zinojimo kategoriskuma, jveda netikrumo nuostata pasaulio reiskiniy
atzvilgiu; Sig nuostatg savo kasdiene kalba tyrinétojas isreiskia sakydamas ,nelabai aisku, kaip tai
pavyksta, bet tai veikia”. Taikoma zodinéms diskursyvinéms sgrangoms, paveikumo savoka pakeicia
sprendima apie sekmingos komunikacijos ,kokybe”, ,tiesa”, kurios net nedrjstama teigti, ir net
prisideda (kodél gi ne) formuluojant estetinj sprendima apie literatiros ar dailés karin;.

Bandydami suvokti §j reiskinj, kurio atgarsiai masy laiky epistemoje pakankamai ryskas, turime
surikti, kad minties eiga, vedanti j paveikumo pripazinima, néra ta pati kaip jrodinéjime ar
vadinamajame moksliniame aiskinime, kurie daznai renkasi figlratyvinj kelig. Kad ir ka galvotume
apie psichoanalize, reikia pripazinti, kad ji relevantiskai iskélé komunikacijos sékmés klausima — kaip
paaiskinti, kad turintis ,problemy” individas, puikiausiai suvokdamas savo psichikos sutrikimus, vis
délto nejstengia jy ,prisiimti”, paversti juos savais, o tai baty kelias j ,pagijima”. Todél terapijos
lygmenyje atsisakoma kognityvinés metakalbos ir pirmenybé atiduodama paciento figlratyviniam
diskursui. Akivaizdu, kad cia susiduriame su daug bendresne problema, iskylancia kiekvienoje
intersubjektyvioje komunikacijoje: sakytume, kad episteminj sutikimo veiksma, kuris dar néra
tinkamai apibadintas ir kuris atsiduria tarp jtikinéjimo ir tikéjimo, i$ pradziy galima baty aiskinti kaip
susitikimg savo paties suvokianciame kune ,dvasiniy pasijy” su ,ktniSkomis pasijomis”, kaip gyvos
Zaizdos zyme, kurig, pavyzdziui, sukelia jzeista meilé, ,patvirtinanti” skausmo figara.

Tikéjimas, tikésena, pamatinés Zmoniy intersubjektyvumo sgvokos — religinis tikéjimas téra
specifinis jy variantas — yra iSeities taskas kitam racionalumo tipui, kuris skiriasi nuo kognityvinio
racionalumo ir kuris remiasi figUratyvinio kalbéjimo issiskleidimu. Tik neseniai imta pripazinti
euristine analoginio iSprotavimo verte, silloma analogijos modelius netgi naudoti tiksliuosiuose
moksluose. Manoma, kad jie gali iS naujo sukabinti netikétas samprotavimy atSakas, ,duoti idéjy”
tyrinétojui; vis délto taip pat teisinga ir tai, kad vadinamieji toliausiai pazenge mokslai pateikdami
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savo atradimus nesugalvoja nieko geresnio kaip galiausiai griebtis figUratyviniy mitologiniy
reprezentacijy: dangaus angelai, kuriuos Newtonas tenai jkurdino, kad jie traukty Sviesulius ir Sitaip
paaiskinty visuotine trauka, néra maziau ,moksliski“ nei Siandieniniai sprogimai ir Zybsniai, kurie
leidzia visatai iS chaoso virsti tvarka.

Tad Sitokioje bendroje perspektyvoje tikty aiskintis parabolinj diskursa ir kalbéti apie jo paveikuma.
Su salyga, kad tai buty siejama su nelengvai pasiektu, bet patikimu masy zinojimu apie naratyvinius
modelius bei mokéjimu juos atpazinti paraboliy figGratyviniame funkcionavime. AS daznai prisimenu
savo pokalbius su Zmogumi, grjzusiu iS gulago, kuris, praleides desimt mety toje ypatingoje
aplinkoje, negaléjo, — atrodeé, — paprastai atsakyti taip arba ne j mano klausimus. Patyléjes jis man
imdavo pasakoti kokig istorijg iS lagerio kasdienybés, be aiSkaus rysio su iskeltu klausimu.
Pasakojimas tesési, sudétingéjo, kad galiausiai baigtysi reziumuojanciu metaforiniu iSminties
pasakymu. ,Paprasto Zzmogaus” diskursas, kur daiktai virsta simboliais, o smulkds jvykiai — prasmeés
figGromis, neiSvengiamai vercia mane galvoti apie paraboline Jézaus sSneka.

Atviras kalbéjimas

Ne taip seniai, kai semiotika, remdamasi V. Proppo nuojautomis, bandé rekonstruoti diskurso
naratyvinés sarangos modelius, pasakojimas mums i$ pradziy atrodé savarankiskas ir uzdaras
literatGros Zanras, kuriame jvykj, skelbiantj jsteigtos tvarkos suardyma, galiausiai kompensuodavo
Sios tvarkos atkdrimas. Pateiktas baigtinio, uzdaro pasakojimo apibrézimas iskart tapo akstinu
ginams apie jo atviruma, interpretuojama kaip reikSmés pertekliaus pristabdymas ir kaip
prasiverzimas. Tokig naratyvine strategija matome paskutinéje Maupassant'o Dviejy draugy
sekvencijoje, kurig as bandziau aptarti. IS tiesy, du draugai, nuteisti myriop ir susaudyti, véliau
jmetami j vandenj ir skesta upéje ,stati”. Sita dviejy kany tiesineé, tiesi figira semisimbolingje
plotméje akivaizdziai iSreiSkia tiesumga, atsisakyma ,atsigulti” ir jveda anapus baigtinio pasakojimo ir
anapus mirties kito vertybiy universumo patvirtinima. Turime galvoje verciy, stipresniy uz mirtj,
universuma — nesvarbu ar tai tévyné, garbé, pagarba sau — vertés iS tiesy néra iSryskintos, jos
neapibréztos, atviros, kategoriskai teigiama tik jy esatis.

Skaitytojas nesunkiai atspés, kad as cia aprasinéju parabole ieskodamas tinkamo evangelinés
parabolés apibrézimo. Nes kas gi yra parabolé, jeigu ne vaizduotés atsivérimas, kasdienybés ir jos
jvykiy suprobleminimas, kad apie juos imty klausinéti, kad uz juos tapty atsakingas sakymo
adresatas, klausytojas arba skaitytojas?

IS tiesy, uztenka palyginti, net visai pavirSutiniskai, evangeline parabole su kitomis semity kulttros
parabolinémis formomis — I ir II amziaus rabiny parabolémis, priklausan¢iomis tam paciam
laikotarpiui kaip Jézaus mokymas, ir Korano parabolémis i$ truputj vélesniy laiky, kad pastebétume
jos savituma. Abiem Istatymu pagrjstoms religijoms pirmiausia rdpi iSsaugoti Dievo Zodj, jos
pasitelkia parabole, paprastai turincig dvinare struktira, kad jis bty teisingai interpretuojamas, tuo
tarpu Jézy neramina Istatymo uzklausimas, jo atvérimas ir suprobleminimas, jo paties niekada
nepaneigiant. Korane Istatymo ir jo interpretacijos garantas yra Dievas; rabiny parabolés | patj
pasakyma daznai jveda karaliaus figlrg, Dievo atstova arba simbolj: sakymo subjektas, sutampantis
arba nesutampantis su pasakymo subjektu, skelbia tokiu badu Istatyma ir sankcionuoja jo
interpretacijg. Kitaip reikalai klostosi evangelinéje paraboléje, kuri perduoda atsakomybe sakymo
adresatui, subjektui, kuris priima pranesSimg ir kuriam tenka jj interpretuoti, pasirinkti ,teisinga
atsakyma”, jtraukti jj j paraboliniy klausinéjimy visuma. Parabolé, atsisakydama savo didaktinés



funkcijos, pretenduoja bati majeutika”®.

Cia turime galvoje ne tiek tam tikrg parabolés forma, paklastancia zanro taisyklems, kiek pat;
parabolinj diskursa, kuris suprantamas kaip atverianti forma, kaip kalbéjimo budas, kaip atsakymo |
gyvenimo klausimus stilius. Taigi, kai pasakojama, pavyzdziui, ,tikra istorija” apie svetimaujanciag
moterj, kurig liepta uzmusti akmenimis, Istatymo zinovai turbat iSskirty egzekucijos modalumus, tuo
tarpu Jézaus atsakymas, nesiribodamas svetimavimo problema, provokuoja atsakyti | virtine tokiy
klausimy: kas yra Zmogus be nuodémés? kaip gyventi, kai esi nuodémingas? ko vertas Zzmoniy
teisingumas? Kaip matome, atsakymas—klausimas jveda skaitytoja j vidinio dialogo situacijg ir kviecia
ji prisiimti atsakomybe. Bty pretenzinga ir juokinga laikyti tai bandymu ieskoti religijy jvertinimo
kriterijy, kaip tai méginama, pavyzdziui, daryti lyginant jvairias gramatikos teorijas. Daugiy
daugiausia tai galéty priminti Paulio Ricoeuro (Polio Rikioro) neseniai jvesta skirtj tarp asmens etikos
ir kolektyvinés moralés. AS net pasakyciau, jeigu tai man baty leista, kad cCia kalbama apie tikra
Jaisvés teologija”...

Kitoks racionalumas

Grjzkime prie grynai semiotiniy samprotavimy. Mes sakéme, kad parabolé néra retoriné figara.
Parabolinis diskursas, kurj mes bandome suprasti ir apibrézti, anaiptol néra ,literatlros Zanras”
tradicine prasme, valdomas kanoniniy taisykliy, taikomy ,formai” ir ,turiniui”. Veikiau jis primena tas
diskursyvines sarangas, kurios pradedant XIX amziumi plétojamos Europos literatlroje — kurios taip
pat netiksliai vadinamos ,zanrais” — ir kurios, kaip antai fantastinis diskursas, siekia dviprasmiskumo,
netikruma, neapibréztuma paversdamos diskurso tiesosaka interpretuojanciu principu. Tokiam
diskursui badingas dviejy tiesosakos izotopijy supynimas, ir tai viena is jy — kasdieniskoji ,realybé”,
tai kita — netikétumas, stebuklingumas — sialo skaitymo raktg papasakotai jvykiy grandinei.

Galima testi aikinamojo analogijos modelio ieskojima. Tai daro Henri Quéré" aptardamas dvejopa
citavimo pobad;j: cituojamas tekstas gali pabréztinai dominuoti, o diskursas, | kurj jis siterpia, teikti
tik jj remiancios papildomos informacijos duomeny. Bet lygiai taip pat gali bati ir prieSingai: citata
gali jsiskverbti ] dominuojant] diskursa tiktai prisitaikydama ir pakreipdama prasme. Taip ir Jézaus
diskursas jtraukdamas biblines referencijas nekeicia savo krypties, praplecia problematika ir tampa
autonomisku diskursu.

Ima aiskéti keletas elementy, apibrézianciy parabolinio diskurso statusa. Tai dvilypis bi-izotopinis
diskursas, pirmajame plane jis iS pat pradziy pasirodo kaip sveiko proto ir Istatymo diskursas;
diskursui plétojantis, atsiveria antrasis planas, paskleidziantis neaiskumo, nelauktumo, nejprastumo
sékla. Jj apibldina du tiesosakos budai: lygiagreciai su ,jtvirtintu” pasauliu iskyla kitas pasaulis,
.problemiskasis”. Tiktai bi-izotopiskumo struktdriniai santykiai tebéra problemiski: jie pasirodo esa
paslankas, netiesioginiai, bandantys pakeisti kategoriska aut™ [salygiskesniu] vel™, galin¢iu antrajame
plane uzkloti pirmojo plano démenis ir tuo badu abu planus sutaikyti. Vienas i$ Liono semiotiky
grupés nuopelny yra tas, kad jie praturtino semiotine metodologija rekategorizacijos samprata, kaip
pavyzdj pateikdami istorijg apie Gerajj Samarietj: Samarietis, ,jtartinas svetimasis’, tampa ne
Jpatikimu nesvetimuoju”, kaip leisty tikétis kanoniné naratyviné logika, o Geruoju Samarieciu, t. y.

* Majeutika (gr. maieutiké — menas priimti naujagimj) — metodas, kurj taikydamas Sokratas, pribuvéjos sanus, saké padedas gimti
mintyse slypinciai nejsisamonintai prasmei; didaktikoje — pedagoginis metodas, kurstantis intelektine refleksija. (Cia ir kitur — vert.
past.)
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Lsvetimuoju, bet Zmogumi®, toks yra jZulnus, integruojantis parabolés jnasas — jveikti antagonizma
padeda gilesné kategorija, bendra abiem diskursg sudaranc¢ioms izotopijoms.

Tematiskai budamas tiesosakos diskursu, parabolinis diskursas drauge yra ir paveikus diskursas, ne
tik del savo formos, kuri atveria subjektui suvokéjui laisvés erdve, jeigu jis sugeba jj prisiimti, bet taip
pat ir tuo, kad, sakydamas viena, o darydamas kita, jis kei¢ia savo prigimtj, tampa galvojimo ir
supratimo budu, sakytume, kita ,kultdra”, ,gyvenimo stiliumi”, jeigu pavykty griezCiau suformuluoti
kai kurias pastarojo meto sociologines nuostatas.

IS tiesy, Siuolaikinés masy visuomeniy transformacijos neretai vercia suabejoti misy supratimu
apie socialinés tvarkos pavidalus: tuo tarpu teritorinés bendruomenés, jsteigtos institucijos ir
socialinés klasés — kriterijai, pagal kuriuos Zmonés vieni kitus atpazjsta ir bendrauja vieni su kitais —
irsta ir iSskysta beformiskume ir uniformiskume. Taigi gyvenimo formos — mes skolinamés $j sunkoka
pasakyma is Wittgensteino — pasirodo kaip rémai, padedantys suvokti Zmoniy socialiniy saity
jvairove: sakytume, kad individai, pasklidi ir vienisi, vis délto yra jtraukti j tam tikra gyvenimo
filosofija, tam tikrg gyvenimo blda, tam tikros rdsies atsakyma pasauliui, kuris juos supa, ir net
kartais yra priversti pasakyti kitaip negu savo vidiniame monologe, nes asmenys priklauso
.dvasinéms bendrijoms”, juos virSijancioms ir juos jungiancioms. Neklausdami Siuo tarpu apie
specifinj Siy semiotiniy organizmy statusa, galétume pasakyti, kad greta ,gyvenimo stiliy”, kurie,
atrodo, apibudina Sio amziaus pabaiga — tokiy kaip absurdas, nereikSmingumas, pajuoka, — turéty
bati vietos, prisimenant parabolinj diskursa, tokiai gyvenimo formai, kuri paprasciausiai nurodyty,
kaip tam tikru, retu badu bati kriks¢ioniu.
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